Ostrow Mazowiecka 12 lutego 2021 roku

Znak sprawy: DLiUT.260.29.2020

Wybdr oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na:

Budowe i rozbudowe stacji uzdatniania wody w Ostrowi Mazowieckiej przy ulicy Sikorskiego 39A w Ostrowi

Mazowieckiej.

Zamawiajacy, w wyniku badania tresci ztozonych ofert oraz ich oceny, majac na uwadze kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonat ich badania i oceny:

tgczna
Nr Nazwa (firma) Cena oferty Okres 5!
. v liczba
oferty i adres wykonawcy netto/brutto gwarancji i
punktow
Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp.
5 0.0. Oferta Oferta Oferta
42-2020 Czestochowa, ul. Bor 139 odrzucona odrzucona | odrzucona
(oferta zawierajgca rozwigzania r6wnowazne)
; 80,00 20
4 MCCS. A.; ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz i ; 100,00
punktow punktow
Control Process Silesia Sp. z 0. 0. . 20
6 L . 53,00 punktow i 73,00
Al. W. Rozdzienskiego 188/222, 40-203 Katowice punktow

W zwigzku z zakonczeniem procesu badania ofert i dokonaniem powtdrnego wyboru najkorzystniejszej
oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” informujemy, iz Zamawiajgcy za najkorzystniejszg
uznat oferte wykonawcy:

MCCS. A. z siedzibg przy ulicy Kaliskiej 11 (87-860) Chodecz

Wskazana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans punktéw, przyznanych na podstawie kryteriow oceny
ofert wskazanych w dokumentacji postepowania zgodnie z wyliczeniami wskazanymi w tabeli.

Zamawiajgcy po dokonaniu powtérnego badania i oceny oferty Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp.
0.0., 42-2020 Czestochowa, ul. Bér 139 wyklucza wykonawce ABT Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17
ustawy Pzp w zwigzku z przedstawianiem informacji wprowadzajacych Zamawiajgcego w bfad, ktére mogty miec
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci w zakresie postugiwania sie
nazwami, oznaczeniami oferowanych rozwigzan technicznych produktéw zmienionych w zakresie ich konstrukcji
niz wynika to z deklaracji producentéw produktéw stanowigcych wyposazenie oraz odrzuca oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwien Publicznych w
zwigzku z trescig SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych sposobu udowodnienia zastosowania rozwigzan
réwnowaznych, jako niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia



Uzasadnienie faktyczne wykluczenia i odrzucenia oferty:

Zakfad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0. dziatajgc w niniejszym postepowaniu
jako Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert Wykonawcdw, ktérzy przedtuzyli termin zwigzania
ofertg. W zwigzku z tym, ze Wykonawca zastosowat w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sktadanej ofercie
rozwigzania réwnowazne do wymaganych w dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy dokonat oceny oferty tego
wykonawcy pod kgtem spetniania rownowaznosci, ktérej rozumienie i zasady oceny wskazat w SIWZ.
Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie rGwnowaznosci w taki sposéb, ze zaproponowane rozwigzania réwnowazne
zagwarantujg realizacje zamodwienia zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe i opisem przedmiotu
zamdwienia oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w ww. dokumentaciji.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania i warunkami okreslonymi w SIWZ w rozdziale 3, Opis przedmiotu
zamOwienia”, Zamawiajgcy okreslit wymagania odnosnie rozwigzan réwnowaznych.  Zgodnie z tymi
wymaganiami:

2. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany
wykazaé, ze proponowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Ocena mozliwosci zastosowania proponowanego urzgdzenia lub rozwigzania
réwnowaznego powinna zawierac dla kazdego urzgdzenia minimum analize:

a) parametréw technologicznych proponowanych urzadzen lub rozwigzan réwnowaznych,

b) zgodno$¢ parametrow technologicznych proponowanych urzadzen lub rozwigzan réwnowaznych z pozostatymi
zaprojektowanymi urzadzeniami lub rozwigzaniami technologicznymi oraz zaprojektowanymi instalacjami
technologicznymi,

c) gabarytow, ksztattow i rozwigzan konstrukcyjnych proponowanych urzadzen réwnowaznych w stosunku do
wielkosci zaprojektowanych pomieszczen oraz przestrzeni na ich montaz, w tym mozliwo$¢ ich montazu i
demontazu oraz podej$¢ do czynnosci obstugowych i serwisowych, szerokosci przej$¢ serwisowych dla
pracownikéw obstugi, wielkosci otwordw drzwiowych, wiazéw technologicznych itp.

d) zuzycia energii przez poszczegdlne oferowane urzadzenia réwnowazne nie bylo wyzsze niz zatozone w
dokumentacji projektowej;

e) podejsc i potgczen z instalacjami technicznymi;

f) ciezaru urzadzen, sprawdzenia obliczen wytrzymatosciowych stropu, udiwigu urzadzen do czynnosci
obstugowych itd.;

g) innych informacji potwierdzajgcych réwnowaznos¢ proponowanych urzadzen lub rozwigzan;

3. Wykonawca dobierajgc inne materiaty lub urzagdzenia oraz rozwigzania réwnowazne do zaproponowanych w
dokumentacji projektowej, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidtowe dziatanie obiektéw (okreslone w
warunkach gwarancji) oraz spetnienie wymagan rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Wykonawca jest odpowiedzialny za jako$¢ zastosowanych materiatéw,
urzgdzen, instalacji i armatury (armatura powinna pochodzi¢ od jednego producenta), za montaz i uruchomienie
oraz ich zgodno$¢ z dokumentacjg projektowa oraz wymaganiami specyfikacji techniczne;j.

4. Zamawiajgcy nie uzna za urzadzenia réwnowazne, spetniajgce wymagania okreslone dokumentacjg projektowa
i STWiIORB zadne urzadzenia prototypowe.

W wyniku oceny zaproponowanych rozwigzan nalezy stwierdzic¢ , ze sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ w zakresie zaproponowanych rozwigzan wynika z nastepujacych niezgodnych z wymogami SIWZ
zaoferowanych rozwigzarn:

1. Oferowana wieza aeracyjna nie spetnia wymagan Zamawiajacego z uwagi na to, ze:
a. oferowana wieza jest rozwigzaniem prototypowym,



b. oferowana wieza nie jest sprawdzona w dziataniu w warunkach zblizonych do SUW Ostrow
Mazowiecka,

c. oferowana wieza w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym oznaczona jest jako wieza WA 2500,
w sytuacji gdy inna konstrukcja powoduje niemozliwo$¢ oceny wiezy wedle parametréw
rynkowych,

d. oferowana wieza posiada wyzszy wspdtczynnik energochtonnosci niz przewidziany w projekcie,

e. oferowana wieza wprowadza dodatkowe urzadzenie do systemu nieprzewidziane w projekcie
(wentylator),

f.  Konstrukcja wiezy wymaga zmiany ukfadu rurociggdw, pomostéw oraz potencjalnie zmiany
fundamentéw, co w konsekwencji moze powodowaé konieczno$¢ dokonania zmiany decyzji
administracyjnej pozwolenia na budowe,

g. Wwieza z uwagi na konstrukcje dna zbiornika zmienia funkcje aeratora wzgledem przewidzianego
w dokumentacji (mozliwos¢ skutecznego spustu osadu). Konstrukcja dna nie gwarantuje
skutecznego odprowadzania osadow,

h. proponowane rozwigzanie nie posiada znamion kompatybilnosci z rozwigzaniami wskazanymi w
dokumentacji projektowej (przytoczone referencje odnoszg sie do aplikacji wiezy w
dwustopniowej filtracji, a nie jednostopniowej, jak to jest przewidziane w dokumentacji
projektowej),

i. niewtasciwa lokalizacja i ilosci inzektoréw, przy jednoczesnym braku udowodnienia, ze
zastosowane rozwigzanie pozwoli na przyjecie przewidywanej ilosci wody oraz pozwoli zachowa¢é
odpowiednie ci$nienie pracy. W oferowanych rozwigzaniach przewidziano 4 inzektory zamiast
projektowanych 9, co powoduje ryzyko niewystarczajgcego napowietrzenia i przewietrzenia
wody szczegdlnie w przypadku wykonania wiezy bez zespotu rusztéow rozbryzgowych jak w
oryginalnej konstrukcji wiezy DF WA 2500.

Dodatkowo w celu uszczegotowienia Zamawiajacy wskazuje:

Ad. 4)

Oferowany aerator jest bardziej energochfonny w stosunku do projektowanego rozwigzania, a wykonawca nie
przedstawit analizy w zakresie ,zuzycia energii przez poszczegdlne oferowane urzadzenia rownowazne nie byto
wyzsze niz zatozone w dokumentacji projektowej”’, co winno by¢ elementem zatgczonym do oferty w celu
mozliwosci dokonania oceny réwnowaznosci rozwigzania w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie
udowodnit, ze stosowane w oferowanej wiezy inzektory posiadajg charakterystyke pracy okreslong w projekcie.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat:
LZastosowanie urzqdzenia napowietrzajgcego réwnowaznego wymaga spetnienia minimalnych parametréw
réwnowaznosci oraz potwierdzenia zastosowania w dziataniu (zastosowane aeratory muszq posiadac
udokumentowane sprawdzenie w dziataniu w warunkach pracy zblizonych do warunkéw pracy SUW Ostréw
Mazowieckal).
W przypadku proponowania urzqdzeri réwnowazinych, w celu weryfikacji przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowiqzany jest zatqczyc do oferty nastepujgce zatgczniki:

e Rysunek techniczny: rzut z gory, boku;

e Specyfikacje techniczng;

e Atest PZH;

e Graficzny schemat pracy urzqdzenia;

e Graficzny schemat instalacji sterujgcej.

e Wykaz obiektéw z zamontowanymi oferowanymi aeratorami réwnowaznymi. Wykaz powinien zawierac

adres obiektu, gdzie zostaty zamontowane urzqdzenia, dane teleadresowe zamawiajgcego i



eksploatatora, parametry techniczne (wydajnosc, srednica, wysokosc i granulacja ztoza filtracyjnego,
schemat i opis instalacji sterujgcej), fotografie urzqdzeri réwnowaznych zamontowanych w obiekcie.”
Tym samym brak kompletnych dokumentéw nie moze stanowi¢ podstawy do oceny réwnowaznosci.

Dodatkowo zmieniona jest $rednica kré¢ca naptywowego. Przy dokonaniu zmiany $rednicy kré¢ca wlotowego
aeratora wykonawca winien przedstawi¢ stosowng analize jak zamiana wptynie na ukfad hydrauliczny rurociggow
wody surowej oraz samo urzadzenie. Oferent proponujac rozwigzania réwnowazne powinien przedstawic
czytelng i kompletng analize zastosowania takiego rozwigzania (analiza jest niekompletna). Zmiana $rednicy i
lokalizacji kré¢ca wptywa na rodzaj i zakres robdt budowlanych. Oferent nie przedstawia analizy potgczen z innymi
instalacjami technicznymi.

Nadto w proponowanym rozwigzaniu wystepuje kolizja podestéw z innymi konstrukcjami, co wynika z
zataczonego przez Wykonawce rysunku.

Ad. 5)

Dokumentacja projektowa nie przewiduje wspomagania procesu aeracji z wykorzystaniem wentylatora.
Stosowanie wentylatora w sposéb istotny zmienia funkcje proponowanego urzadzenia i wptywa na ksztatt
pozostatych instalacji zaktadanych w dokumentacji projektowej. Tym samym zastosowanie dwdch wentylatorow
(po jednym dla wiezy) jest de facto wprowadzeniem dodatkowych urzadzen do instalacji. Wykonawca nie
udowodnit, ze zaoferowane rozwigzanie jest rozwigzaniem rownowaznym do zaprojektowanego. W dokumentacji
projektowej jest bowiem mowa o koniecznosci sterowania poszczegdlnymi inzektorami (bez wspomagania
procesu napowietrzania wentylatorem). Nie jest dowodem na réwnowazno$¢ zaoferowanego rozwigzania
schemat, ktory jest bardzo ogdlny i nie wyjasnia szczegotdw sterowania systemem. Z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze jedynym elementem sterowanym jest wentylator, a nie sterowanie zafgczania
poszczegblnymiinzektorami z wykorzystaniem przemiennika czestotliwosci. Tym samym nie jest spetniony wymag
SIWZ.

Wyklucza sie w konsekwencji efektywng prace wentylatora bez rusztéw rozbryzgowo-kaskadowych w
proponowanej wiezy. W oryginalnej konstrukcji wiezy WA 2500 bowiem istotna jest strefa kontaktu powietrza
kierowanego przez wentylator z ,rozpraszang” woda w strefie powyzej objetosci czynnej aeratora.
Przedstawione rozwigzanie dziata na zasadzie wyciggu gazow z aeratora, co jest odmienne w stosunku do
rozwigzania projektowego.

Zaprojektowany aerator zaktada swobodng wentylacje i odgazowanie aeratora w ukfadzie ,,zamknietym”, gdzie
przewidziane jest do tego odpowiednie potgczenie rurowe z wyprowadzeniem tego potgczenia ponad dach. To
gwarantuje, ze gazy ulatniajgce sie w procesie odgazowania prowadzonym w aeratorze nie dostang sie do wnetrza
hali. Wobec powyzszego jednoznacznie stwierdza sie, ze proponowany aerator, nie petni tej samej funkgji, co jest
przewidziane w dokumentacji projektowej.

Odwotujac sie do konkretnych zapiséw SIWZ:
e zastosowanie wentylatora nie jest zgodne z dokumentacjg projektowg w tym m.in. projektem
budowalnym i wydanym pozwoleniem na budowe (opisem przedmiotu zamdwienia),
e zastosowanie wentylatora nie zapewnia uzyskania parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w w/w dokumentacji,

e zatozony przez Oferenta aerator wykorzystujacy wentylator do proceséw napowietrzania nie spetnia
funkcji okreslonej w dokumentacji, jakiej ma stuzy¢,



e zastosowanie wentylatoréw zmienia rodzaj i zakres robdt budowlanych oraz stanowi potwierdzenie, iz
zaoferowane przez Wykonawce ABT urzgdzenia nie s réwnowazne z rozwigzaniami wskazanymi w
dokumentacji projektowej,

e oferent nie przedstawia analizy zwigzanej z mozliwoscig montazu i demontazu wentylatora oraz podejé¢
do czynnosci obstugowych i serwisowych. Ulokowanie wentylatora bowiem wyklucza mozliwo$¢
zgodnego z przepisami BHP bezpiecznego montazu i demontazu w trakcie eksploatacji i nie zapewnia
podejécia do czynnosci obstugowych oraz serwisowych,

e oferent nie przedstawit analizy potgczen z instalacjami technicznymi przewidzianymi w projekcie np. jak
podtaczy¢ zasilanie do wentylatora,

e propozycja nie jest zgodna z zapisem STWiORB méwigcym o tym, ze:

»Zaproponowane materiaty, produkty i urzadzenia mozna zastgpi¢ innymi, ktére sg tozsame pod katem
jakoéci, parametréw, specyfikacji zaproponowanych w stosunku do zaproponowanych w niniejszym
opracowaniu, innymi o identycznych parametrach technicznych wykonanych wg obowigzujgcych Polskich
Norm, posiadajgcych wszystkie niezbedne certyfikaty i atesty dopuszczajgce do stosowania w
budownictwie, wymaganych Polskim Prawem.”

Ad. 6)

Co do zmiany konstrukcji wiezy w zakresie pozbawienia jej konstrukcji wsporczej, wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze
nie udowodniono, ze zaoferowane rozwigzanie nie wymaga zmiany fundamentéw. Tym samym urzgdzenia nie
gwarantuja , realizacji zamdwienia zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe i opisem przedmiotu zamdwienia
oraz nie zapewniajg uzyskania parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w w/w dokumentacji.”
Rozwigzanie wptywa na rodzaj i zakres robdt budowlanych, co nie jest dopuszczalne w SIWZ.

Ad. 7)

Strefa odgazowania wody. Ukfad hydrauliczny przeptywu wody. Odmienna konstrukcja dna zbiornika bez
jednoczesnego udowodnienia, ze bedzie nastepowac ewakuowanie osadu zgodnie z przyjetym zatozeniem w
dokumentacji projektowej. Zbiornik nie spefnia w catosci funkcji do czego zostat przeznaczony. Zmiana konstrukgji
dna zbiornika zmienia mozliwo$¢ skutecznego odprowadzania osadu. Dodatkowo konstrukcja zbiornika wymusza
zmiane fundamentéw.

Oferent nie przedstawit na etapie sktadania ofert wymaganego graficznego schematu dziatania urzadzenia, a
jedynie przedstawit jego bryte. Opis przedmiotu zamoéwienia wyraznie wskazuje na konieczno$é¢ posiadania
»wydzielonej strefy odgazowania”, co oznacza, ze strefa odgazowania winna by¢ konkretnie okreslona
konstrukcyjnie wzgledem pozostatej czesci zbiornika. Brak wydzielonej strefy odgazowania wptywa bezposrednio
na funkcje aeratora.

To samo dotyczy rozkfadu i przeptywu hydraulicznego wewnatrz aeratora, gdzie Wykonawca nie przedstawit
stosownej dokumentacji. Ze ztozonych przez producenta wyjasnien wynika, ze proponowane urzadzenie posiada
strefe odgazowania wody. Jak twierdzi Producent, urzadzenie posiada strefe odgazowania, jednak jak mozna
wywnioskowacé z wyjasnienia, nie jest to wydzielona strefa odgazowania jak w projektowanym systemie. Ponadto
niezrozumiate jest wskazanie strefy odgazowania w dolnej czesci urzadzenia, gdzie strefa odgazowania winna by¢
pofgczona spdjnie z czescig gérng aeratora.

Przewidziana w projekcie wydzielona strefa odgazowania ma fundamentalne znaczenie dla wiasciwego
formowania sie zawiesin w procesie aeracji, w tym wodorotlenkdw zelaza. Odgazowanie wody przed drugg strefg
kontaktu w aeratorze (tak jak przewidziano w projekcie) ma zapewni¢ zaréwno minimalizacje obecnosci gazow



przy formowaniu sie zawiesin jak i wtasciwg sedymentacje osadéw szybkoopadajgcych (wymuszony jest kierunek
przeptywu wody wraz z osadami w kierunku leja przy jednoczesnym oddaleniu od siebie strefy odprowadzenia
filtratu od czesci osadowej). Oferent btednie tym samym odczytat zatozenia projektowe i proponuje rozwigzania
,projektowo” zamienne w ujeciu nie tylko konstrukcyjnym, ale réwniez procesowym, co jest niedopuszczalne w
SIWZ, zwtaszcza w kontekscie braku mozliwosci oceny takiego rozwigzania, jako niespotykanego dotychczas w
stosowanych konstrukcjach.

Wobec powyzszego stwierdza sie niezgodnosc¢ oferty Oferenta, w tym zakresie z SIWZ:
e zmieniona jest funkcja aeratora i nie zapewnia uzyskania zaktadanej efektywnosci,
e oferent nie ztozyt wszystkich niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢ zastosowania
rozwigzania réwnowaznego,
e dla oferowane]j wiezy nie zostaly przedstawione wystarczajagce dokumenty potwierdzajgce sprawdzenie
jej w dziataniu.

Odptyw

Rozktad kroécodw odptywowych jak i w konsekwencji ulokowanie rurociggéw wody napowietrzonej kierowanej na
zbiornik reakcji wptywa na rozktad hydrauliczny wewnatrz aeratora oraz wptywa na zmiane instalacji rurociggow
wzgledem projektu.

Po raz kolejny Producent/Oferent i w tym przypadku w ramach wyjasnien formutuje jedynie stanowisko
deklaratywne a nie faktyczne. Proponowana wieza aeracji ma konstrukcje odmienng w stosunku do stosowanej
do tej pory wiezy aeracyjnej przez firme Dynamik Filtr, w tym w Lidzbarku Warminskim.

Trudno jest rowniez uzna¢ za prawdziwe, ze jeden kréciec odptywowy Dn300 zapewni taki sam rozkfad
hydrauliczny jak dwa krééce Dn200 w szczegdlnosci, ze w projekcie przewiduje sie ulokowanie kréécéw w
aeratorze w przeciwlegtych biegunach. W przypadku oferowanej wiezy Oferent zatozyt jeden odptyw wody
napowietrzonejz aeratora na dodatek kierowany z dolnej czesci aeratora, a nie z gdrnej, w tym wypadku po strefie
odgazowania.

Powotywanie sie na materiaty reklamowe OxyWAP (nie karte katalogowg) nie wnosi zadnych konkretéw do
ztozonych wyjasnien w Swietle zapisdw SIWZ.

Stwierdza sie wobec tego, ze w tym zakresie oferta ,ABT” jest sprzeczna z zapisami SIWZ, gdyz:
1. Zmieniona jest funkcja aeratora i nie zapewnia uzyskania zaktadanej efektywnosci
2. Oferent nie ztozyt wszystkich niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwosé zastosowania
rozwigzania réwnowaznego
3. Dla oferowanej wiezy nie zostaty przedstawione wystarczajgce dokumenty potwierdzajgce sprawdzenie
jej w dziataniu

Oferowane filtry nie spetniajg wymagan SIWZ, gdyz:
1. Posiadajg gorsze parametry techniczne niz przewidziane w dokumentacji, w tym przede wszystkim:
a) posiadajg mniejszg objetosé ztoza,
b) posiadajg nizszg wysokos$¢ ztoza,
c) nie sg przewidziane do pracy w systemie niskoci$nieniowego zaopatrzenia w sprezone
powietrze,



d) maja gorsze niz przewidziane w projekcie wykonanie materiatowe pompy mamutowej
oraz ptuczki niz przewidziane w SIWZ.

2. Oferowane filtry posiadajg inng konstrukcje niz wskazane w dokumentacji projektowej (m.in. inne
ulokowanie krd¢cow) — co stanowi rozwigzanie prototypowe i niewykorzystane dotychczas w praktyce,
co zostato jasno zakazane w SIWZ,

a. oferowane filtry nie s sprawdzone w dziataniu w warunkach zblizonych do przewidzianych w
SUW Ostréw Mazowiecka (odmienna konstrukcja wzgledem aplikowanych w obiektach
referencyjnych),

b. oferowane filtry sg bardziej energochtonne niz przewidziane w projekcie,

c. oferowane ztoze nie spetnia wymagar SIWZ w zakresie potwierdzenia, ze oferowane ztoze bedzie
tym jakie jest przewidziane w projekcie,

d. na etapie skfadania ofert nie zostaty dla oferowanych filtréw przedstawione wszystkie wymagane
przez SIWZ dokumenty i analizy potwierdzajgce spetnienie warunkéw rownowaznosci.

Objetosc ztoza

Oferowane filtry posiadajg mniejszg objeto$¢ ztoza, a réznica wzgledem projektowanego rozwigzania wynosi
ponad 7%. Objetos¢ ztoza jest istotna z uwagi na zachodzgce reakcje utleniania zwigzkdw zelaza i manganu. Ztoze
kwarcowe z czasem nabywa wtasnosci katalitycznych i w przypadku mniejszej ilosci ztoza, potencjat filtrow
wynikajacy z dostepnej powierzchni ziaren ztoza na potrzeby reakcji katalitycznych (utleniajgcych) jest rowniez
mniejszy.

Objetosc¢ ztoza wyraza sie¢ bowiem jako iloraz masy ztoza do jego gestosci nasypowej. W tym wypadku 23 tony
podzielone przez gestos¢ nasypowa réwng 1,5 g/cm3 wynosi 15,33 m3, a nie 14,55 m3 jak wskazuje Oferent.

W projekcie okreslono, ze gestos$¢ nasypowa ztoza musi sie miesci¢ w przedziale 1,5-1,6 g/cm3 przy jednoczesnym
spetnieniu warunku objetosci ztoza na poziomie 15,5 m3. Oznacza to, ze w przypadku wykorzystania zfoza o
gestosci 1,5 g/cm3 Oferent, aby spetni¢ ten warunek powinien przewidzie¢ ok. 23,25 tony a w przypadku ztoza o
gestosci 1,6 g/cm3 powinien przewidzie¢ 24,8 tony zfoza.

Oferent jak wynika z dokumentéw przy zastosowaniu ztoza o gestosci 1,58 przy ilosci ztoza 23 tony otrzymuje sie
14,55 m3 objetosci zfoza, co jest parametrem niezgodnym z opisem przedmiotu zamdwienia i jest to
jednoznacznie parametr gorszy niz przewidziany w dokumentacji.

Parametr objetosci ztoza zawarty w dokumentacji technicznej jest parametrem podstawowym i wyjsciowym do
wyboru oferowanych filtrow podczas gdy parametr dotyczacy tonazu zloza jest parametrem weryfikujgcym i
wynikajgcym z przyjetego przez wykonawce ztoza i jego gestosci nasypowe;.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na prébe wprowadzania Zamawiajgcego w btad, gdyz dokumentacja stanowita:

e dokumentacja projektowa okresla objetos¢ ztoza réwng 15,5 m3 oraz okresla mozliwos¢ zastosowania
ztoza o gestosci nasypowej 1,5-1,6 g/cm3. To powoduje, ze ostateczna ilo$¢ ztoza wyrazona w tonach
powinna wynies¢ od 23,25 tony do 24,8 tony (15,5x1,5=23,25, 15,5x1,6=24,8),

e w STWIORB nie wskazuje sie objetosci ztoza, ale na podstawie wskazanych parametréw mozna w sposdb
oczywisty dojs¢ do tego jaka jest oczekiwana objeto$¢ ztoza aplikowana w jednym filtrze w
przedmiotowym zadaniu. W ST-07, w tym samym punkcie okreslono bowiem dla jednego filtra
nastepujace parametry ztoza, ktore nalezy czytac tacznie tj. zaréwno 23 tony oraz gesto$¢ nasypowg 1,38
Mg/, co w tym wypadku potwierdza, ze minimalng oczekiwang objetoscig ztoza jest okreslone w
dokumentacji projektowej 15,5 m3.



Praca przy niskim cisnieniu

Zastosowane w SIWZ rozwigzanie projektowe dotyczgce zastosowania filtréow posiadajgcych odpowiednie
wihaéciwoséci  techniczne (w szczegdlnosci charakterystyka pracy pompy mamutowej) do wspotpracy z
niskocisnieniowym systemem sprezonego powietrza daje znaczace korzysci eksploatacyjne dla Zamawiajgcego
przektadajgce sie na nizsze zuzycie energii tego systemu na potrzeby ptukania, a ostatecznie na koszty
eksploatacyjne, szczegdlnie istotne z uwagi na wzrastajgce z roku na rok koszty energii elektrycznej.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez oferenta nie ma podstaw do uznania, ze filtry Dynamik (zainstalowane
w nich pompy mamutowe) bedg pracowac z niskim cisnieniem, gdyz zaproponowana przez nich sprezarka nie ma
fizycznej mozliwosci, z uwagi na konstrukcje, pracowac przy cisnieniu nizszym niz 4 bary, przy czym zwraca sig
uwage, ze dostawcy sprezarek wyraznie zaznaczajg, ze nie jest to korzystne dla trwatosci tego typu urzadzen.
Oferent nie przedstawit zadnych dokumentdw, referencji ani analiz potwierdzajacych, ze oferowane przez nich
filtry spetnig warunek pracy przy niskim ci$nieniu (w wypadku przewidywanego rozwigzania projektowego 1,6
bara).

Oczywiste jest, ze te dokumenty nie zostaty zatgczone, bo przy proponowanym przez Oferenta uktadzie
(zastosowanie wysokoci$nieniowego systemu zaopatrzenia w sprezone powietrze) jest to technicznie niemozliwe
do spetnienia, a Oferent wprowadza tym samym Zamawiajgcego w biad.

Wykonanie ptuczki i pompy mamutowe;j

Zastosowanie innych materiatdw wykonania ptuczki i pompy mamutowej bedzie skutkowaé ich mniejszg
trwatoscig i moze w efekcie stwarza¢ powazne konsekwencje eksploatacyjne.

Producent w wyjasnieniach btednie sugeruje, ze trwato$¢ urzadzen ma sie ogranicza¢ wytgcznie do okresu
gwarangcji. Instalacje tego typu buduje sie na 30, 40, a nawet 50 lat i dtuzej.

Wysokos¢ filtrow — zaoferowano rozwigzanie zmodyfikowane, bez wskazania modyfikacji co nosi znamiona
wprowadzenia w btagd Zamawiajacego

Oferent zaoferowat filtr istotnie zmodyfikowany w stosunku do oryginalnej konstrukgji filtra DF 500-00D,
Oryginalna konstrukcja filtra DF 500-00D zgodnie z publikowang karta katalogowa posiada inne ulokowanie
kréécow i tak:

Rodzaj krdéca Rzedna krééca liczona od rzednej posadowienia (w mm)
D500-00D wg karty katalogowej | Oferowany filtr DF500-00D
Wlotowy 6830 6420
Poptuczyn 6200 5880
Odptywowy (filtrat) 6350 5952

Tak istotne modyfikacje urzadzer sa co do zasady niedopuszczalne i mozliwe do wykonania jedynie w
uzasadnionych przypadkach, a skuteczno$¢ funkcjonowania urzgdzenia po modyfikacji winna by¢ to podparta
szczegbtowq analizg wptywu takiej modyfikacji na inne elementy filtra oraz na poprawno$¢ jego dziatania.
Oferent dokonat prostego zabiegu polegajacego na tym, ze obnizyt rzedng ulokowania wszystkich kroécow
wzgledem oryginalnej konstrukcji zachowujac jednoczes$nie wysoko$¢ dotychczas stosowanej konstrukcji filtra
Dynamik. Oferent dokonat tego z uwagi na inng wysokos¢ zbiornika filtra wzgledem projektowanego (wysokosé
filtrow DF = 7000 mm, wysoko$¢ filtrow zaprojektowanych 6618 mm).

Jezeli wysokos¢ catkowita filtra sie zmienia o blisko 40 cm to réwnoczes$nie za tym idzie zmiana lokalizacji kré¢cow,
co wynika zaréwno z karty katalogowej filtra DF oraz z niejednoznacznych rysunkéw przedstawionych w
specyfikacji.



Nalezy uznac, ze zmiana lokalizacji kr6¢céw jest zabiegiem jedynie po to , aby ,dopasowac” sie do rozwigzan
projektowych nie majgc jednak na uwadze stosowania dotychczas aplikowanych rozwigzan, a rozwigzania
zmodyfikowanego. Zmiana lokalizacji kré¢cow wptywa w sposdb kluczowy na konstrukcje wewnetrzna filtra, moze
wptyng¢ na zmiane ulokowania krawedzi przelewu (w przypadku zmiany lokalizacji krééca wylotowego
rownoczesnie powinna ulec zmianie rzedna przelewu, gdyz odlegto$¢ pomiedzy kréécem wylotowym a krawedzia
przelewu winna by¢ stafa; w innym wypadku, gdy zostang oddalone od siebie te elementy wptynie to
bezposrednio na zjawisko wtérnego napowietrzania wody, na tym etapie niekorzystnym z uwagi na instalacje
lampy UV po filtrach, ktérej efektywno$¢ jest réwniez zalezna od znajdujacych sie w wodzie ,babelkéw”
powietrza).

Oferent nie przedstawit graficznego schematu dziatania filtra, w tym schematu ptukania filtra zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Oferent, dokonujac takiej zmiany, wzgledem typowej konstrukcji filtréw DF winien
przedstawic istotne rdznice konstrukcyjne oraz wyjasni¢, jak w przypadku tych zmian bedzie dziata¢ oferowany
filtr.

Pominigcie tej informacji, jest niczym innym, jak prébg wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd w zakresie
informacji istotnych, majgcych wptyw na poprawnos¢ badania ofert.

System sprezonego powietrza nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz:

1. posiada inng funkcje i nie jest systemem niskocisnieniowym,

2. posiada wyzszg energochtonnosc,

3. oferent zaktada prace sprezarki ze statg czestotliwoscig 50Hz podczas, gdy dokumentacja okre$la,
ze sprezarka ma dziata¢ w przedziale 20-60Hz dostosowujac swoja wydajno$¢ do biezgcego
poboru sprezonego powietrza przez filtry na potrzeby ptukania zfoza. Pomimo wprowadzenia
przemiennika czestotliwosci nie ma mozliwosci sterowania wydajnoscig sprezarki z
wykorzystaniem tego przemiennika w tym systemie,

4. nie posiada mozliwosci sterowania wydajnoscig sprezarek z wykorzystaniem przemiennika
czestotliwodci. Regulacja wydajnoscia sprezarki odbywa sie za pomocg reduktora ci$nienia, a nie
przemiennika czestotliwosci. Zaprojektowane rozwigzanie nie przewiduje zadnego reduktora ani
przy sprezarce, ani w szafkach pneumatycznych rozdziatu powietrza na filtry. Reduktor nie moze
by¢ ponadto stosowany przy samej sprezarce, bo grozi to jej awarig, a za dodatkowym zbiornikiem
sprezonego powietrza, ktdrego Oferent nie przedstawit,

5. posiada inny ukfad napedowy niz przewidziany w dokumentacji,

6. posiada mniejszg wydajnos¢,

7. wymaga instalacji dodatkowego urzgdzenia (zbiornik ci$nienia pomiedzy sprezarkg a szafkami
rozdziatu powietrza na filtry),

8. jestrozwigzaniem prototypowym,

9. na etapie sktadania ofert nie zostaty przedstawione wszystkie wymagane przez SIWZ dokumenty
i analizy,

10. ci$nienie pracy jest inne niz wymagane w dokumentacji: 5 bar zamiast 1,6 bar,

11. dokumentacja przewiduje zastosowanie sprezarek ktowych, a nie spiralnych tak jak proponuje
Oferent. Sprezarki spiralne, z uwagi na swojg charakterystyke nie sa przeznaczone do pracy w
systemach niskocisnieniowego zaopatrzenia filtréw samoptuczgcych w sprezone powietrze. To sie
przektada bezposrednio na funkcje i charakterystyke pracy, w tym mozliwo$¢ ograniczenia zuzycia
energii z uwagi na zastosowanie sprezarek kfowych sterowanych przemiennikiem czestotliwosci,
ktére dostosowujg swojg prace do aktualnego poboru sprezonego powietrza przez filtry
samoptuczace na potrzeby ptukania zfoza. Zastosowanie systemu niskocisnieniowego zgodnie z
parametrami  technicznymi  wskazanymi w  dokumentacji projektowej powoduje



udokumentowane zuzycie energii na potrzeby ptukania zt6z mniejsze o ponad 60% wzgledem
uktadu wysokoci$nieniowego,

12. oferowana sprezarka posiada chtodzenie powietrzem a nie woda. Chfodzenie powietrzem jest
mniej efektywne niz chtodzenie woda,

13. sprezarki spiralne przeznaczone s do pracy przerywanej, a nie ciggtej,

14. oferowane sprezarki posiadajg przektadnie pasowa, mniej trwata niz przewidziane w projekcie
rozwigzanie, gdzie kompresory napedzane sg przekfadnig silnikowa. Zmniejsza to trwatoéc
oferowanego rozwigzania wzgledem zaprojektowanego.

Zestawienie powyzszych cech odmiennych od przewidzianych w SIWZ powoduje, ze oferowana instalacja nie
spetnia wymagan SIWZ pod wzgledem réwnowaznosci.

Tym samym oferowane przez wykonawce ,ABT” rozwigzania nie gwarantujg realizacji zaméwienia zgodnie z
wydanym pozwoleniem na budowe i opisem przedmiotu zamodwienia oraz nie zapewniajg uzyskania parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji.

Odnoszac sie do zaoferowanej wiezy nalezy stwierdzi¢ dodatkowo, ze pomimo wskazania w ofercie, ze
przedmiotem oferty jest to wieza WA 2500 Dynamik Filtr, to faktycznie zaoferowane urzadzenie nie jest tym
produktem. Zaoferowana wieza posiada istotne réznice konstrukcyjne w stosunku do urzadzenia WA 2500. Tym
samym wbrew twierdzeniom Wykonawcy ABT zaoferowane urzadzenie nie jest wiezg wskazang w aplikacji
referencyjnej. W zaoferowanym urzgdzeniu zastosowano odmienne rozwigzanie techniczne i technologiczne w
stosunku do oferowanej do tej pory przez firme Dynamik Filtr wiezy aeracyjnej WA 2500, tym samym zaoferowane
urzadzenie ze wzgledu na odmienng konstrukcje w stosunku do wiezy WA 2500, nigdy nie zostato sprawdzone w
rzeczywistym dziataniu. Zatem zaoferowano rozwigzanie prototypowe, co stanowi sprzeczno$¢ z wymogami SIWZ.
Réwniez postugiwanie sie symbolem urzgdzenia WA 2500 w stosunku do wiezy o zmienionej konstrukcji wskazuje
na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt. 17) ustawy Pzp.

Istotne rdéznice konstrukcyjne zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem oryginalnym oferowanym przez
Dynamik Filtr jako wieza aeracyjna WA 2500 to:

e wprowadzanie i odprowadzanie wody odbywa sie w goérnej czesci aeratora, w sytuacji gdy w
projektowanej konstrukcji proces odbywa sie w dolnej czesci, kréciec wylotowy ulokowany jest blisko
strefy dystrybucji wody z inzektoréw co przektada sie na wykorzystanie catej objetosci zbiornika w
kontekscie zapewnienia odpowiedniego czasu reakcji,

e przedstawiana w katalogach wieza DF WA posiada wewnetrzny system rusztow rozbryzgowo-
kaskadowych, ktdrych nie zastosowano w ofercie ABT. Usuniecie z konstrukcji wiezy rusztéw jest istotnym
ograniczeniem sprawnosci technologicznej,

e oferowana wieza nie posiada systemu wzruszania osadow. Wieza WA2500, zgodnie z kartg katalogowa
oraz specyfikacjg z obiektu referencyjnego w Lidzbarku Warminskim posiada pneumatyczny system
wzruszania sedymentujgcych osaddéw, co wynika z konstrukcji zbiornika. Definiuje to prototypowy
charakter oferowanego rozwigzania, bez istnienia obiektu referencyjnego,

e oferowana zgodnie z kartg katalogowa wieza WA2500 posiada dwa wentylatory wspomagajgce proces
napowietrzania/odgazowania wody. Oferowana w ofercie wieza posiada jeden wentylator, co jest istotng
zmiang w stosunku do oryginalnej konstrukcji wiezy, a nadto, co wskazano wyzej projekt nie przewiduje
uzycia wentylatoréw. Dodatkowe urzadzenia wymagajg zmiany projektu i zwiekszajg zuzycie energii,

e oryginalna konstrukcja wiezy WA2500 przewiduje przytgcze wody surowej Dn300. W oferowanej wiezy
przewiduje przytgcze wody surowej Dn200,



e oryginalna konstrukcja wiezy WA2500 przewiduje zastosowanie walca o tej samej $rednicy w petnym
przekroju. Proponowana w ofercie wieza posiada dwie strefy, gorng o $rednicy 2500 mm oraz mniejsza w
podstawie o nieznanej $rednicy (ok. 2m),

e konstrukcja oryginalnej wiezy przewiduje montaz pomostu na gérze urzadzenia, co daje mozliwosc
swobodnego dostgpu do inzektoréw oraz wentylatoréw. W wiezy zaoferowanej pomost jest
zlokalizowany na bocznej $cianie aeratora ograniczajagc tym samym mozliwosci eksploatacyjne i
serwisowe.

Tym samym oferowana wieza nie moze by¢ oznakowana i utozsamiana z dotychczas oferowanymi i aplikowanymi
przez firme Dynamik Filtr produktami wskazywanymi, w tym wypadku m.in. w referencji z Lidzbarku
Warminskiego, na ktéra to sie powotuje ABT. llo$¢ cech odmiennych wskazuje na zastosowanie rozwigzania
prototypowego. W $wietle powyzszego rdwniez atest PZH na oferowang wieze WA 2500 w $wietle odmiennoéci
zaoferowane urzgdzenia do wiezy o symbolu WA2500 nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie
wymaganego atestu. Rowniez w Swietle zastosowanego rozwigzania prototypowego nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca nie dofgczyt zgodnie z wymogami SIWZ dla rozwigzan réwnowaznych graficznego schematu pracy
urzadzenia oraz stosownych analiz potwierdzajgcych spetnienie wymagan SIWZ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd na istnienie rGwnowaznosci zastosowanych rozwigzan musi zosta¢
przedstawiony wraz z ofertg w takim zakresie aby Zamawiajacy byt w stanie oceni¢ zastosowane rozwigzania
odmienne od opisanych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze:

1. urzadzenia nie gwarantujg ,realizacji zaméwienia zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe i opisem
przedmiotu zamoOwienia oraz nie zapewniajg uzyskania parametréw technicznych nie gorszych od
zatozonych w w/w dokumentacji”,

2. oferowana wieza nie zapewnia spetnienia funkcji jakiej ma stuzy¢ i nie potwierdza kompatybilnosci z
projektowanym ukfadem technologicznym. Nie daje wobec tego podstaw do uznania, ze zespét urzadzen,
wsrdd ktérych bedzie oferowana wieza da zamierzony efekt,

3. oferent nie ,wykazal, ze proponowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego”, w tym:

- nie potwierdzit w swojej analizie spetnienia parametréw technologicznych proponowanych urzgdzen
lub rozwigzan réwnowaznych, a jedynie zadeklarowat spetnienie zatozen, co nie moze by¢ uznane za
spetnienie wymagan wynikajgcych z zapiséw SIWZ,

- nie potwierdzit zachowania zgodnosci parametréw technologicznych proponowanych urzadzen lub
rozwigzan réwnowaznych z pozostatymi zaprojektowanymi urzadzeniami lub rozwigzaniami
technologicznymi oraz zaprojektowanymi instalacjami technologicznymi,

4. oferowana wieza jest rozwigzaniem prototypowym, czego nie dopuszcza Zamawiajacy,

5. oferowana wieza nie jest tozsama pod katem jakosci, parametréw, specyfikacji zaproponowanych w
stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowej,

6. oferent nie przedstawit zgodnie z wymaganiami SIWZ poprawnego graficznego schematu pracy
urzadzenia, a jedynie przedstawit miejsca wprowadzenia i wyprowadzenia wody oraz powietrza w obrysie
urzadzenia. Zatytutowany przez Oferenta graficzny schemat pracy urzadzenia wobec powyzszego nie
spetnia kryterium graficznego schematu pracy.



System sterowania pracg aeratora
Dokumentacja przewiduje sterowanie poszczegdlnymi inzektorami w celu zachowania statych parametréw pracy
w przypadku zmiennego przeptywu wody.

Oferent przewiduje zastosowanie wentylatora i sterowanie wtasnie tym elementem, co jest istotng réznicg w
stosunku do zatozen projektowych.

W takim uktadzie efektywnos$¢ przedstawionych w ofercie inzektoréw bedzie sie zmieniaé w zaleznosci od
przeptywu, co jest rozwigzaniem niedopuszczalnym z powodu wskazanego powyzej oraz we wczesniejszej czesci
pisma (koniecznos$¢ regulacji pracg inzektoréw z uwagi na zmienny przeptyw i zachowanie statych parametrow
pracy uzaleznionych od spadu ci$nienia).

Co wiecej, w przedstawionym schemacie sterowania, Oferent ograniczyt sie wytacznie do potgczenia linig
poszczegdlnych elementdw sterowanych i sterujgcych bez wyjasnienia jak proces sterowania faktycznie wyglada
i jak reaguje na konkretne warunki pracy stacji. Tym samym nalezy uznac zatgczony schemat graficzny sterowania
jako niekompletny.

Niezrozumiate jest rowniez podtgczenie inzektorow do przemiennika czestotliwosci. Jak wskazat bowiem Oferent
w wyjasnieniach sterowany jest wytgcznie wentylator.

Z referencji w Lidzbarku Warmirnskim wnioskuje sie, ze wydajno$¢ wentylatora jest regulowana w zaleznosci od
oczekiwanego stopnia natlenienia (regulowanie obrotami wentylatora). Jak jednak wskazano we wczesniejszej
czesci pisma, zastosowanie wentylatora bez rusztu rozbryzgowo-kaskadowego jest niezrozumiate, a na pewno nie
spetnia tych samych cech funkcjonalnych, co we wskazanym w referencji aeratorze. Jak wspomniano wczeéniej,
oferowanie wiezy Dynamik Filtr bez systemu rusztdw znacznie obnizy efektywnos¢ aeratora. Nadmienia sig, ze
Oferent nie przedstawit zadnej referencji wskazujgcej, ze takie rozwigzanie (bez rusztéw) dziata prawidtowo.

Potaczenie natomiast w schemacie przemiennika z inzektorami, wynika jedynie z faktu stworzenia pewnego
»Ztudzenia” zgodnosci systemu sterowania z systemem przewidzianym w dokumentacji, ktéra wyraznie wskazuje
na koniecznos¢ sterowania w systemie wigcz-wytgcz poszczegdlnymi inzektorami. Oferent jednak sam rozwiewa
watpliwosci w tym zakresie potwierdzajac, ze jedynym elementem sterowanym jest wentylator.

Ztozone przez Producenta wyjasnienia potwierdzajg stanowisko przedstawione powyzej i nie mozna sie zgodzic¢
co do réownowaznosci oferowanego systemu sterowania do przewidzianego w projekcie. Ponownie réwniez
Oferent btednie ocenit prace systemu sterowania oraz jego trwato$¢ eksploatacyjng opartego na ukfadzie
pneumatycznym (z wykorzystaniem sprezarki). Praca sprezarki w takim uktadzie jak byto wskazane we wczesniej
czesci, jest marginalna.

Zwraca sie jednocze$nie uwage, ze w projekcie nie jest przewidziane zastosowanie przemiennika czestotliwosci w
uktadzie sterowania.

W zwigzku z tym stwierdza sie niezgodno$¢ oferty Oferenta w tym zakresie z zapisami SIWZ:
1. zmieniona jest funkcja aeratora,
2. oferent nie ztozyt wszystkich niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos$é zastosowania
rozwigzania rownowaznego,
3. dla oferowanej wiezy nie zostaly przedstawione wystarczajgce dokumenty potwierdzajgce sprawdzenie
jej w dziataniu,



4. oferent proponujgc rozwigzania rownowazne byt zobligowany wykaza¢ spetnienie warunkow
rownowaznosci poprzez przedstawienie czytelnej i kompletnej analizy zastosowania takiego rozwigzania
natomiast przedstawit ogdlny schemat graficzny sterowania.

Ciezar urzadzen i fundamenty

Zbiornik proponowanej wiezy aeracyjnej bedzie stwarzat wieksze obcigzenie niz rozwigzanie przewidziane w
projekcie. Potwierdza to chocby fakt, ze oferowana wieza ma inng objeto$¢ wynikajaca ze zmiany konstrukcji
zbiornika oraz jego wysokosci wzgledem rozwigzania przewidzianego w projekcie.

Zbiornik aeracji zastosowany w projekcie ma objetos¢ ok. 31 m3, a oferowana wieza ok. 47 m3. To powoduje, ze
obcigzenie na fundamenty wzrasta o ok. 16 ton.

Nie mozna jednoczesnie podzieli¢ stanowiska Oferenta, ze konstrukcja wiezy nie wymaga zmiany projektowanego
fundamentu. Oferent bowiem nie wyjasnia w jaki sposéb konstrukcja wiezy bedzie wptywaé na fundamenty.
Zgodnie z przedstawionymi rysunkami wiezy okreslone jest, ze konstrukcja posiada konstrukcje wsporczg w
ksztafcie walca, ktoéry nie zachodzi swoim obrysem na cokoty (w tym ich centralny punkt), podczas gdy w
obliczeniach przedstawiono, ze sity beda kierowane centralnie na cokoty. W wypadku zastosowania podstawy w
formie walca cokoty beda narazone na sity Sciskajace, a punkt obcigzenia zostat w obliczeniach przyjety
nieprawidfowo. Co wiecej, Oferent nie przedstawit sposobu kotwienia aeratora do cokotéw, gdzie w projekcie
przewiduje sie kotwienie poszczegélnych stép aeratora.

Oferent na potrzeby wykazania réwnowaznosci stosowanych rozwigzan winien wskazaé przynajmniej nowy
projekt fundamentéw (modyfikacja rysunku F-2) oraz przedstawié¢ stosowane obliczenia wytrzymato$ciowe.
Twierdzenie, ze proponowany aerator nie wymaga zmiany fundamentéw wynika jedynie z tego, ze zatozenia SIWZ,
nie dopuszczajg zmian projektowych.

Przedstawione przez Oferenta w odwofaniu obliczenia nie sg podpisane przez osobe z odpowiednimi
uprawnieniami i jako takie nie mogg stanowi¢ dokumentu w sprawie, co potwierdza réwniez btedne przyjecie
punktu obcigzenia na cokoty. Jak wskazano wyzej wieza posiada znacznie wiekszg objetos¢ (ok. 47 m3 w stosunku
do ok. 31 m3: ponad potowe wieksze obcigzenie), tym samym jej obcigzenie na fundamenty wzrosnie w sposéb
istotny. Zaznacza sie przy tym, ze Oferent w specyfikacji wiezy nie okreslit nawet jej masy witasnej, ktéra powinna
by¢ uwzgledniona w analizach.

Po raz kolejny rowniez wskazuje sie na sformutowanie uzyte przez Oferenta, ze konstrukcja no$na wiezy zostata
»dostosowana” do wymagan projektowych. Potwierdza to wczesniej wyrazone stanowisko, ze oferowana wieza
jest rozwigzaniem prototypowym (nie stosowane do tej pory w dziataniu, co wiecej, nie znajdujgce sie w ofercie
firmy Dynamik Filtr). Zwraca sie réwniez uwage, ze Oferent nie potwierdza w zaden sposéb dokonanych
modyfikacji konstrukcji wiezy wzgledem wiezy WA 2500, ktéra wskazywana jest jako dowdd sprawdzenia w
dziafaniu.
W zwigzku z powyzszym stwierdza sie niezgodno$¢ oferty ,ABT” z SIWZ w tym zakresie z uwagi na to, ze:
1. Zastosowanie takiej konstrukcji wiezy nie gwarantuje wykonania robét zgodnie z wydanym pozwoleniem,
na budowe oraz opisem przedmiotu zamoéwienia,
2. Zastosowanie takiej konstrukcji zmienia rodzaj i zakres robét budowlanych,
3. Nie potwierdza zachowania tej samej trwatosci co do rozwigzan przewidzianych w projekcie,
Oferent nie dotgczyt do SIWZ wszystkich wymaganych dokumentéw, w tym analiz, ktdre zobowigzany byt
przedstawi¢ zgodnie z SIWZ, w przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych, na etapie oferty.



tatwosc obstugi

W zaden sposdb przewidziany pomost i jego usytuowanie nie umozliwia swobodnej konserwacji wszystkich
inzektorow, ktdra bedzie z czasem konieczna, bowiem w trakcie wymiany fazowej zachodzacej w inzektorze
nastepuje gromadzenie sie z czasem wodorotlenkéw zelaza wystepujgcych w wodzie surowej w formie
nierozpuszczonej oraz wytrgcanie sie wodorotlenkéw zelaza w formie rozpuszczonej iw trakcie dtuzszej
eksploatacji (a taka jest przewidziana) wystepuje konieczno$¢ ich czyszczenia od wewnatrz. O ile inzektory nie
wymagaja na co dzien zadnych istotnych czynnosci eksploatacyjnych (réwniez te przewidziane w projekcie), to raz
na jaki§ czas wymagajg czyszczenia, tak aby wewnetrzna $rednica inzektora nie zostata zmniejszona przez
odktadajace sie osady, co moze wptynac na jego efektywnosc.

Ponadto Oferent nie przewidziat mozliwosci dojscia do aplikowanego wentylatora, co wyklucza jego konserwacje
czy wymiane w normalnych warunkach eksploatacji.

Producent w wyjasnieniach potwierdza, ze pomost bedzie dostosowywany podczas realizacji budowy i jak wynika
z oswiadczenia nie jest to ostateczna wersja proponowanego urzadzenia.

Zatem dokumenty przedstawione przez Oferenta nie stanowig wiarygodnej i rzetelnej informacji umozliwiajacej
potwierdzenie réwnowaznosci i jako takie powinny by¢ odrzucone.

SIWZ bowiem wyraznie mdwi, ze:

Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rdwnowazne opisane przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany
wykazaé, ze proponowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Ocena mozliwosci zastosowania proponowanego urzadzenia lub rozwigzania
réwnowaznego powinna zawierac dla kazdego urzgdzenia minimum analize:

1. gabarytéw, ksztattéw i rozwigzan konstrukcyjnych proponowanych urzadzen réwnowaznych w
stosunku do wielkosci zaprojektowanych pomieszczen oraz przestrzeni na ich montaz, w tym
mozliwoéé ich montazu i demontazu oraz podejs¢ do czynnosci obstugowych i serwisowych,
szerokosci przejéé serwisowych dla pracownikéw obstugi, wielkosci otworéw drzwiowych, wtazow
technologicznych itp.

2. podejs¢ i potaczen z instalacjami technicznymi;

Oferent nie dokonat w tym wypadku prawidtowej oceny dokumentacji projektowej, w tym wymagan SIWZ i nie
przedstawit rzetelnej analizy w tym zakresie, pomijajgc chociazby istotne wymiary pomostu czy tez przyjetego
wciecia pomostu umozliwiajgcego bezkolizyjne poprowadzenie rurociggdw.

Okreslenie na tym etapie, ze Producent nie przedstawit rzednej posadowienia pomostu jest nieprofesjonalne.
Trudno jest réwniez zatem przyjac, ze rozwigzanie przedstawione w wyjasnieniach jest ostateczne.

Sprawdzenie w dziataniu

Opinia Projektanta dotyczgca braku potwierdzenia przez Oferenta sprawdzenia w dziataniu oferowanej wiezy
potwierdza sie. Potwierdzone zostaty bowiem spostrzezenia odnos$nie instalacji w SUW Jackowo, Gmina Nasielsk.
Zwraca sie uwage, ze o ile stacja przewidywata zwiekszenie mozliwosci produkcji wody do ok. 5400 m3/dobe, to
wg informacji dotyczacej aktualnego pozwolenia wodnoprawnego na pobdér wdd aktualnie maksymalna
mozliwos¢ poboru wody w SUW Jackowo wynosi 3800 m3/dobe (informacja ponizej). Trudno jest zatem przyjac,
ze instalacja zostata sprawdzona na wydajnosci niezgodnie z pozwoleniem wodno-prawnym.

http://zgkimnasielsk.pl/zadania/wodociagi-i-kanalizacja/stacja-uzdatniania-wody




Ponadto zainstalowana wieza funkcjonuje w systemie dwustopniowej filtracji, a nie w systemie jednostopniowej
filtracji, co nie spetnia warunku sprawdzenia w dziataniu w warunkach zblizonych do SUW Ostréw Mazowiecka.
W uktadzie dwustopniowym wptyw efektywnosci wiezy aeracyjnej jest nizszy niz w uktadzie jednostopniowym.

Wobec tego nie mozna uznac tej referencji jako odpowiadajgcej warunkom SIWZ. Zapisy SIWZ stanowity:
Zastosowanie urzqdzenia napowietrzajgcego réwnowazinego wymaga spetnienia minimalnych parametréw
rownowaznosci oraz potwierdzenia zastosowania w dziafaniu (zastosowane aeratory muszq posiadac
udokumentowane sprawdzenie w dziataniu w warunkach pracy zblizonych do warunkéw pracy SUW Ostréw
Mazowiecka).

Wskazana w Lidzbarku Warminskim wieza aeracyjna posiada odmienng konstrukcje w stosunku do oferowanej
wiezy. Wieza aeracji w Lidzbarku Warminskim posiada bowiem nastepujgce przyktadowe cechy techniczne,
ktérych nie posiada oferowana wieza tj.:

1. posiada system rusztéw rozbryzgowo-kaskadowych,
posiada system pneumatycznego wzruszania osadu,
posiada pomost ulokowany na gérze urzadzenia,
posiada dwa wentylatory wspomagajgce proces napowietrzania,
wysokos$¢ zbiornika wynosi 6700 mm, a nie jak wskazuje Oferent 8200mm (wysoko$é 8200 mm dotyczy
wysokosci catkowitej wiezy wraz z pomostem a nie czesci zasadniczej zbiornika aeracji)
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6. faktyczna objetos¢ czynna wiezy wynosi 20m3, tj. lustro wody utrzymywane jest na wysokosci ok.
3900mm, co potwierdzajg dokumenty.

Ponadto:
7. zuwagi na wysoko$¢ czynng wiezy, woda jest pompowana na uktad filtracji a nie kierowana jest w sposéb
grawitacyjny tak jak jest to przewidywane w projekcie,
8. zastosowana wieza jest czescig instalacji opartej o dwustopniowy proces filtracji, co nie potwierdza jej
kompatybilnosci w zastosowaniu z jednostopniowa filtracja.

Zaznacza sie przy tym, ze przekazanie przez Oferenta mylnych w odwofaniu oraz wyjasnieniu informacji
o faktycznej wysokosci wiezy jest wprowadzaniem Zamawiajgcego w btad, podobnie jak wskazywanie innych
charakterystycznych elementéw aplikacji wiezy w Lidzbarku Warminskim, ktére Oferent najprawdopodobniej
ukryt przed Zamawiajgcym, gdyz potwierdzajg niezgodnos¢ z zapisami SIWZ.

Wskazywanie ponadto przez Oferenta parametréw wody surowej jaka wptywa na aerator w Lidzbarku
Warminskim absolutnie nie potwierdzajg, ze w warunkach przewidzianych w Ostrowi Mazowieckiej ten aerator
bedzie dziata¢ skutecznie. Oferent winien zdawac sobie sprawe jak przebiegajg procesy aeracji i jaki jest ich wptyw
na skutecznos$¢ utleniania zwigzkdw zelaza i manganu, ktére nie sg uzaleznione od ich ilosci a jedynie od potencjatu
utlenialnosci tych zwigzkéw, ktdry jest wzglednie taki sam w wodach podziemnych. Ponadto wskazywanie jonu
amonowego jako parametru poréwnawczego, jest bezcelowe, gdyz wskazniki tego parametru zaréwno w
Lidzbarku Warminskim jak i w Ostrowi Mazowieckiej sg na poziomie nizszym niz wymagane przez Rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia dotyczgce jakosci wody do spozycia (wymagany parametr jonu amonowego w wodzie pitnej
wynosi <0,5 mg/l) i woda nie podlega w tym zakresie uzdatnianiu. Proces usuwania jonu amonowego dokonuje
sie gtéwnie na zfozach kwarcowych, w ktérych nastepuje usuwanie tego wskaznika w warunkach tlenowych (i/lub
beztlenowych), a nie jak sugeruje Oferent w aeratorze.

Tym samym sugerowanie, ze wieza aeracji jest skuteczniejsza niz rozwigzanie projektowane jest nietrafne i
pozbawione merytorycznych argumentow.



Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na znamienne okreslenie przez Oferenta oferowanej wiezy jako ,rozwigzanie
zastepcze”, co wskazuje na sposdb oceniania catosci rozwigzania przez samego Wykonawce.

PODSUMOWANIE

Wykonawca ABT sp. z 0.0. zastosowal rozwigzania technologiczne, ktére sg rozwigzaniami
prototypowymi. Analiza budowy aeratoréw wykazafa istotne réznice pomigdzy rozwigzaniem zaproponowanym
w ofercie, a konstrukcjg aeratora podang w karcie katalogowej — mimo oznakowania jednym symbolem DF WA
2500 jako produktu firmy Dynamik Filtr. Proponowana konstrukcja jest odmienna od tej, ktéra zostata wskazana
w obiekcie referencyjnym w Lidzbarku Warminskim. Zupetnie rozbiezna konstrukcja aeratora w odniesieniu do
rozmieszczenia kré¢céw powoduje catkowicie odmienng hydraulika we wnetrzu aeratora, dodatkowo wymienic
mozna réznice w iloéci wentylatoréw, brak rusztéw rozbryzgowo — kaskadowych, odmienne ksztatty wiezowych
aeratorow, czy potozenie pomostow.
Zamawiajacy wskazuje dodatkowo, ze w projekcie wskazano, ze dla prawidtowej pracy i wentylacji aeratoréw
wymaga sie jedynie podania wody pod odpowiednim ci$nieniem bez koniecznosci wspomagania wentylatorem.
Dokumentacja nie przewiduje odbioréw elektrycznych w postaci wentylatoréw. Nie dopuszcza si¢ stosowania
rozwigzan o wyzszym zuzyciu energii, co zostato zaproponowane w ofercie ABT sp. z 0.0.

Cafto$¢ tych odmiennych rozwigzan powoduje, ze Zamawiajacy uznaje, ze rozwigzanie oferowane w
przedmiotowym postepowaniu nie byto dotychczas stosowane i nie mozna uzna¢, ze zaobserwowano juz w
praktyce sposob dziatania tak skonstruowanej instalacji. Obiekt referencyjny ma inne rozwigzania, na podstawie
ktérych nie mozina oceni¢ pracy instalacji oferowanych w tym postepowaniu — brak jest sprawdzenia
doswiadczalnego efektéw pracy tych rozwigzan. Nie ma znaczenia dla powyzszej oceny przedtozenie referencji
dotyczacych ,oryginalnych konstrukcji” aeratoréw DF WA 2500, albowiem oryginalne rozwigzania sg znaczgco
réznigce sie.

Wskazane roznice przektadajg sie na mechanizm i skuteczno$¢ dziatania proponowanych aeratoréw, na obnizone
efekty odkwaszania wody, jej natleniania, utleniania zwigzkéw zelaza, trudnosci eksploatacyjne.

Podobnie odmienne w stosunku do oryginalnych i zweryfikowanych rozwigzan, sa zaoferowane filtry
pospieszne — jako gtdwne urzgdzenia zaktadéw uzdatniania wody podziemnej, wptywajgce w decydujagcym
stopniu na efektywnos¢ technologiczng rozwigzan. W ofercie ABT sp. z 0.0. zaoferowano filtry samoptuczgce
DYNAMIK DF 500-00D, jednakze filtry opisane w ofercie odmienne sg od tych oryginalnych co do obnizenia miejsca
potozenia kréécow, co wpltywa na hydraulike procesu i efekty technologiczne, ale przede wszystkim i w tym
przypadku moéwi¢ mozna jedynie o zaoferowaniu rozwigzan prototypowych, co do ktérych nie ma odniesienia do
efektywnosci w rzeczywistym wykorzystaniu — w szczegdlnosci w zakresie autoaktywacji.

Niezgodnie z wymaganiami SIWZ zostata rowniez okreélona objetos$¢ ztoza filtracyjnego, ktéra wynosi
14,55 m3, tymczasem wedtug SIWZ winno to by¢ 15,5 m3, co przekfada sie na parametr wysokosci — istotny z
punktu widzenia autoaktywacji ztoza.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci uznac nalezy, ze oferta ABT sp. 2 0.0. nie spetnia wymagan SIWZ
i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze podstawa
odrzucenia oferty jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ, zachodzi w sytuacji gdy oferowane rozwigzanie nie
odpowiada opisanemu w SIWZ. | tak wskaza¢ mozna:



Wyrok KIO 22/17 z dnia 19 stycznia 2017 zgodnie z ktérym Izba stwierdzita:

»Niezgodnosc tresci oferty z tresciq SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
bqd? tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

W wyroku KIO 705/19 z dnia 8 maja 2019 roku Izba wskazafa, ze:

»Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia”.

W wyroku KIO 729/19 z dnia 9 maja 2019 r. Izba wskazata:

»Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegac
moZe na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi
tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie
zamieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta
polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ Ogdlnie wskazac tu nalezy, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigZzqca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w
niej umieszczonych".

Réwniez w zakresie réwnowaznosci wskazaé nalezy, ze to po stronie Wykonawcy w sSwietle postanowien
przepisdw prawa, jak réwniez samej SIWZ lezat obowigzek wykazania spetniania wymagan minimalnych
okreslonych w SIWZ odnosnie réwnowaznosci rozwigzan, czemu Wykonawca nie podotat.

Niezaleznie jednak od powyzszych niezgodnosci i zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przedmiotowym postepowaniu ziscita sie réwniez przestanka do
wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Wykonawca w szeregu miejsc wskazat spetnianie
wymagan przez oferowane rozwigzania, postugujac sie nazwami produktéw/elementow instalacji, ktérych
faktycznie nie zaproponowat, bowiem réznig sie one catkowicie konstrukcja/funkcjami w stosunku do faktycznie
proponowanych w ofercie. To powoduje, iz w ocenie Zamawiajacego doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btgd —zaréwno co do wskazanych w niniejszej informacji o odrzuceniu elementdéw instalacji i proby ich przypisania
do produktéw katalogowych mimo dokonania w nich zasadniczych zmian konstrukcyjnych, ale takze do obiektu
w Lidzbarku Warminskim.

Celem wprowadzenia przestanki wykluczenia o takiej tresci byto zmuszenie wykonawcow do zachowywania
nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z postepowania
(wyrok KIO z 2.02.2018 r., KIO 113/18).

Drugim celem wprowadzenia tej regulacji jest takZe zapobieganie nieuczciwym bqdZ nierzetelnym dziataniom
wykonawcow, a nie tylko eliminacja z postepowania wykonawcy, ktdry dopuscit sie czynu okreslonego w tym
przepisie. (wyrok KIO z 31.07.2018 r., KIO 1401/18)



Zamawiajgcy uznaje, e profesjonalny charakter dziatalnosci Wykonawcy, bardzo przeciez
wyspecjalizowany, wymaga podstawowej wiedzy technicznej i umiejetnosci odréznienia elementéw instalacjiiich
konstrukcji od elementéw okreslonych w katalogach. W ocenie Zamawiajgcego szereg informacji o tozsamosci
rozwigzan z rozwigzaniami katalogowymi, a takze postugiwanie sie rozwigzaniem odmiennym w Lidzbarku
Warmitiskim, jako rozwigzaniem referencyjnym miato na celu nic innego jak przekonanie Zamawiajgcego w
sposob celowy, iz oferowana instalacja nie jest rozwigzaniem prototypowym, albowiem w takiej sytuacji dosztoby
wtasnie do odrzucenia oferty, czego Wykonawca chciat unikngé, mimo ze takie prototypowe rozwigzania oferuje.

Jednocze$nie informujemy, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, w terminie wskazanych przez Prawo Zaméwien
Publicznych.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego przed uptywem terminu, o
ktérym mowa powyzej, jezeli zachodza okolicznosci wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Réwnoczeénie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnoéci, do ktdrej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamowien Publicznych
przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych. Odwotanie wnosi sie
w terminach i formie, okre$lonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
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